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I’ANALISI

Universita, eccellenza
costruita sulla fragilita

di SANTOLO MEO

Italia. investe nell'universita

meno della maggior parte dei

Paesi europei, mentre chiede ai
suoi giovani di competere in un’econo-
mia globale sempre pit avanzata. E una
contraddizione che non riguarda solo i
conti pubblici, ma il tipo di futuro che il
Paese sta scegliendo. Questo paradosso
silenzioso emerge con forza nei dati e
non eimputabile al colore di una specifi-
ca maggioranza di governo, perché ri-
guarda un ampio periodo storico, né si
puo pretendere da parte di un Ministro
di sanare di colpo una situazione lunga-
mente sedimentata. Il primo dato, evi-
denziato da molte analisi, e che dal 2009
ad oggi il sistema universitario italiano
e stato progressivamente definanziato
(rapporto MHEO 2026 e rapporto Svi-
mez 2025). L’apparente crescita nomi-
nale del Fondo di Finanziamento Ordi-
nario delle Universita si dissolve se ri-
portata al potere d’acquisto reale: icirca
9,4 miliardi attuali valgono meno di

quanto valessero quindici anni fa. Nel
frattempo, I'Italia destina appena lo
0,59% del prodotto interno lordo
all’'universita, contro percentuali quasi
doppie in Paesi come Francia, Germa-
nia e Spagna.

A questa sproporzione negli investi-
menti si aggiunge che il nostro sistema
universitario si regge strutturalmente
sulla precarieta. Secondo il recente rap-
porto ANVUR dell’Agenzia nazionale
per la valutazione delle universita, i do-
centi strutturati sono circa 65 mila; ac-
cantoalorooperano oltre 35 mila docen-
tiacontratto—una quota essenziale ma
invisibile della didattica — e quasi 15
mila ricercatori a tempo determinato,
periqualiil preruolo e diventata una pa-
lestra di sopravvivenza. Siamo di fronte
a un sistema che chiede continuita sen-
za offrirla, che pretende eccellenza ma
normalizza l'instabilita. Il sapere e pro-
dotto e trasmesso da persone a cui € ne-
gata, in larga misura, la possibilita di
inscrivere il proprio lavoro in un oriz-
zonte temporale definito.

La conoscenza, per sua natura, richie-
de durata: accumulazione, sedimenta-
zione, possibilita di errore e revisione.
Quando il tempo si riduce a cicli brevi e
incerti, anche la qualita della produzio-
ne scientifica e didattica tende a modifi-
carsi attraverso un’erosione progressi-
va della profondita. Un sistema che pre-
carizza chiinsegna & un sistema che ine-
vitabilmente indebolisce cio che inse-
gna. Conseguenze nella ricerca sono che
pur generando eccellenze individuali,
non siriesce a sostenere eccellenza siste-
mica.

La domanda a questo punto & sempli-
ce: che Paese stiamo costruendo per i
giovani?

11 quadro si fa ancora piu netto ed in-
quietante se si osserva la composizione
sociale dell’accesso all'universita. In Ita-
lia, solo il 30% dei giovani trai24 ei 35
anni e laureato, a fronte di una media
OCSE del 47%. Ma il dato piu rivelatore &
un altro: appena il 15% dei laureati pro-
viene da famiglie in cui nessun genitore
possiede un diploma di scuola superiore,
mentre il 65% ha almeno un genitore
laureato. In altre parole, il destino edu-
cativo continua a essere fortemente ere-
ditario. L'universita, che dovrebbe rap-
presentare il piti potente ascensore so-
ciale, sta diventando un meccanismo di
replicazione delle disuguaglianze. Meno
risorse significanomenoborse di studio,
meno servizi, meno strumenti di soste-
gno per chi parte da condizioni svantag-
giate nonché tasse universitarie pitu alte
per gli studenti che pagano.

I1 nesso tra queste due dimensioni —

precarizzazione interna e selezione so-
ciale —e piu stretto di quanto appaiaed e
la vera questione. Entrambe derivano da
una medesima metamorfosi che abbatte i
presupposti stessi della crescita del no-
stro Paese e nega un futuro migliore ai
nostri giovani: il ruolo della conoscenza
nel Paese e stato ridefinito e progressiva-
mente ridotto da infrastruttura strategi-
ca a costo comprimibile.

Questo quadro, tuttavia, entra in con-
traddizione con una ineludibile necessi-
ta: la competizione globale si gioca su
una innovazione tecnologica che deve in-
nestarsi su una formazione di alta quali-
ta, diffusa ed equa. Un Paese che ambisce
a essere competitivo a livello internazio-
nale non puod permettersi questa con-
traddizione. Senza un’universita solida,
finanziata adeguatamente e capace di of-
frire prospettive stabili ai suoi lavorato-
ri, questa ambizione resta incompiuta.

In questo scenario, parlare di “forma-
zione di alta qualitd” rischia di diventare
un esercizio retorico. E come pretendere
prestazioni da un’orchestra eccellente
costringendola a suonare con strumenti
logori e non accordati.

La questione, allora, non e se 'Italia
possa permettersi di investire di piu
nell'universita, ma se possa permettersi
di non farlo. Continuare su questa stra-
da e una scelta che ha un prezzo enorme,
perché la questione universitaria non ri-
guarda un settore ma l'intera societa. E
una delle forme pit alte attraverso cui si
misurala capacita di un Paese di pensare
il proprio futuro, nel contesto di una pro-
spettiva storica di progresso.



